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Regeste

Art. 42 ATSG: Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch die Unfallversicherung verneint.
Staatsvertrage im Bereich der sozialen Sicherheit (hier SR 0.831.109.136.2 mit Anhéngen
und darauf gestiitzte Zusatztibereinkommen und V ereinbarungen massgebend) bilden eine
gentigende rechtliche Grundlage, um auf eine Entscheidung der Invalidenversicherung des
Flrstentum Liechtensteins abzustellen. Art. 17 Abs. 1 ATSG: Revisionsweise Herabsetzung
des Invaliditétsgrads von 50% auf 21% zu Recht erfolgt. (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 31. Juli 2009, UV 2008/56). Bestétigt
durch Urteil des Bundesgerichts 8C_775/2009.

Erwagungen

E.1l

Vorab streitig und zu prifen ist formell die Verletzung des rechtlichen Gehors durch die
Beschwerdegegnerin und materiell die revisionsweise Herabsetzung der Invalidenrente des
Beschwerdefiihrers bzw. die Reduktion des Invaliditatsgrads, der der Rente zugrunde liegt,
von 50% auf 21%.

E.2

2.1 Der Beschwerdefiihrer beanstandet zunéchst eine Verletzung des rechtlichen Gehors.
Soweit in diesem Zusammenhang das Fehlen einer Begriindung fur den Entzug der
aufschiebenden Wirkung gertgt wird, ist auf den rechtskréftig gewordenen
Zwischenentscheid vom 30. September 2008 zu verweisen, mit dem das Begehren um
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung abgewiesen wurde. Dadurch ertibrigt sich
eine weitere Auseinandersetzung mit der diesbeziiglichen Ruge des Beschwerdefihrers.

2.2 Weiter macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Beschwerdegegnerin habe die Pflicht
zur Abklérung des Sachverhalts und damit seinen Anspruch auf das rechtliche Gehér
verletzt, indem sie seine medizinisch-theoretische Arbeitsfahigkeit nicht genauer abgeklart
habe und nicht auf seinen mehrfach wiederholten Antrag auf ein begleitendes Coaching
bzw. Case Management eingegangen sei. Diese Rige ist zuerst zu behandeln (BGE 122 V
166 E. 3 S. 168). 2.3 Das rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung,
andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines
Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung einer Person eingreift. Dazu gehort
insbesondere deren Recht, sich vor Erlass des in ihre Rechtsstellung eingreifenden
Entscheids zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu
nehmen, mit erheblichen Bewel santréagen gehdrt zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu
aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen ( BGE 132V 368 E. 3.1



S. 370f. mit Hinweisen). Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist in Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung (BV; SR 101) und in Art. 42 des Bundesgesetzes Uiber den allgemeinen
Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) festgelegt. Der Wortlaut von Art. 42
Satz 2 ATSG befreit die Sozialversicherung von der Pflicht, die Parteien vor Verfiigungen
anzuhoren, die mit Einsprache anfechtbar sind, verbietet ihr aber nicht, diesim Einzelfall zu
tun (vgl. BGE 132V 368 E. 4.4 S. 373). 2.4 Die Suva hatte einen Invaliditétsgrad des
Beschwerdefuhrers von 50% ermittelt und diesen mit einem versicherten Verdienst von

Fr. 58537.-- und der Invalidenrente ab 1. April 1999 am 3. Mai 1999 verfiigt sowiein
Revisionsverfahren 2001 und 2003 bestétigt (UV-act. 54, 81 und 92). Dabel waren dem
Beschwerdefiihrer jeweils die einschlgigen Gesetzesbestimmungen erlautert und die
Berechnungsgrundlagen der Invalidenrente der obligatorischen Unfallversicherung erkléart
worden (UV-act. 44, 46, 49f., 79f. und 91). Er hatte auch stets glaubhaft ausgeftihrt, sein
Gesundheitszustand sei stabil und eine Heilbehandlung finde nicht statt (UV-act. 79 und
91). Am 1. und 20. Mai 2004 gelangte der BeschwerdefUihrer an die Beschwerdegegnerin
mit dem Antrag, seine Invalidenrente zu erhéhen (UV-act. 96 und 95). Nachdem in der
Zwischenzeit die Anstalt Abklarungen tatigte und weil die Erwerbssituation des
Beschwerdefiihrersim Moment als wenig konstant eingeschétzt wurde, wurde anlasslich
der Besprechung vom 9. Februar 2005 die Neubeurteilung der Rente tibereinstimmend
aufgeschoben (UV-act. 106). Die Anstalt hatte im Rahmen ihrer Abkl&rungen bel der
Klinik Valens ein neurologisches und neuropsychol ogisches Gutachten eingeholt, das am
7. Januar 2005 von Prof. C.___ und Dr. D.____ erstellt wurde (UV-act. 104 bzw. 1V-FL-act.
26). Auf Nachfrage hin nahm die Gutachterin am 28. Februar 2005 noch erléuternd Stellung
(IV-FL-act. 21). Durch Dr. G.___liessdie Anstalt die berufliche Situation des
Beschwerdefuhrers abkléren und hielt ihren ablehnenden Entscheid in der Verfiigung vom
11. April 2006 fest (IV-FL-act. 14, 12 und 11, identisch mit UV-act. 133). Am 4. September
2007 wurde der Beschwerdegegnerin eine Kopie der Entscheidung der Anstalt vom

13. April 2007 auf das Rechtsmittel der Vorstellung zugestellt und ihr gleichzeitig
mitgeteilt, dass diese rechtskraftig sel (UV-act. 138). Daraufhin erliess die
Beschwerdegegnerin ihre Verfiigung vom 21. September 2007 (UV-act. 139). In der
Einsprache vom 19. Oktober 2007 machte der Beschwerdefihrer sinngemass geltend, die
Auswirkungen seiner unfallbedingten neuropsychologischen Einschrankungen auf die
berufliche Tétigkeit wirden in der Verfligung zu wenig berticksichtigt und seine
Erwerbsunféhigkeit liege seit 2001 unveréndert bei 50%. Im Einspracheentscheid stiitzte
sich die Beschwerdegegnerin auf die umfassenden Abklérungen der Anstalt und deren
ausfuhrlich begriindeten Entscheid vom 13. April 2007. Darin ist keine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor durch die Beschwerdegegnerin ersichtlich. Aus der
Entscheidung der Anstalt und den beigezogenen Akten des Verfahrens ergab sich auch,
dass dem Beschwerdefhrer in jenem Verfahren das rechtliche Gehor in mehrfacher
Hinsicht gewahrt worden war. 2.5 Den Antrag auf ein (berufs-)begleitendes Coaching
hatte der Beschwerdefuhrer im Einspracheverfahren gerade nicht gestellt. Die
Beschwerdegegnerin konnte diesbeziiglich seine Rechte daher auch nicht verletzen. Zudem
zeigte seine Anstellung a's Sachbearbeiter Quality Customer Service vom 1. Juni 2005 bis
31. Juli 2006 bei der E.___, dass sich eine solche Begleitung eriibrigte. Der
Beschwerdefuhrer hatte diese Arbeitsstelle nach der gutachterlichen Empfehlung von Dr.
D.___ auf ein Coaching angetreten, wahrend 9 Monaten mit vollem Pensum ausgetibt und
danach ausdriicklich auf eigenen Wunsch zum "Aufbau eines anderen Standbeins' mit
einem auf 60% reduzierten Arbeitspensum wahrend weiteren finf Monaten dort gearbeitet



(IV-FL-act. 3-3/15). Das Arbeitszeugnis vom 31. Juli 2006 zeigt, dass diese Téatigkeit
seinen Fahigkeiten durchaus entsprach und er sie auch unter Termindruck pflichtbewusst
und zuverlassig ausiiben konnte (1V-FL-act. 3-4/15). 2.6  Eine Verletzung des Anspruchs
des BeschwerdefUhrers auf rechtliches Gehor liegt damit zusammenfassend nicht vor.

E.3

Der BeschwerdefUhrer rugt, dass unzuléssigerweise einerseits Akten einer auslandischen
Soziaversicherung beigezogen worden seien und anderseits im Einspracheentscheid auf
deren Entscheidung vom 13. April 2007 abgestellt worden sei. Das geriigte V orgehen der
Beschwerdegegnerin stlitzt sich indessen auf die geltenden einschldgigen Staatsvertrage
zwischen der Schweiz und dem Furstentum Liechtenstein und ist daher nicht zu
beanstanden (vgl. Ubereinkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland, dem
Firstentum Liechtenstein, der Republik Osterreich und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft im Bereich der Sozialen Sicherheit, SR 0.831.109.136.2, mit Anhéngen,
sowie darauf gestitzte Zusatzibereinkommen und V ereinbarungen).

E.4

4.1 Andert sich der Invaliditatsgrad eines Rentenbeziigers erheblich, so wird die Rente
von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir die Zukunft entsprechend erhoht, herabgesetzt
oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG). Anlass zur Rentenrevision gibt nach der
Rechtsprechung jede wesentliche Anderung in den tatsichlichen Verhétnissen, die geeignet
ist, den Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen. Die Invalidenrente
ist nicht nur bei einer wesentlichen Veranderung des Gesundheitszustands, sondern auch
dann revidierbar, wenn sich die erwerblichen Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen
Gesundheitszustands erheblich veréndert haben (BGE 130 V 343 E. 3.5 S. 349f.). Wie bei
der Neuanmeldung (BGE 130V 71) ist auch bei der Rentenrevision die letzte rechtskréftige
Verfugung, welche auf einer materiellen Prifung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer
Sachverhaltsabklarung, Bewei swiirdigung und Durchfihrung eines Einkommensvergleichs
beruht, zeitlicher Ausgangspunkt fiir die Beurteilung einer anspruchserheblichen Anderung
des Invaliditétsgrads (BGE 133V 108 E. 5 S. 110ff.). Zum Vergleich heranzuziehen ist der
Sachverhalt zur Zeit der streitigen Revisionsverfiigung bzw. des Einspracheentscheids
(BGE 125V 368E. 2 S. 369). 4.2 Dadie Revisionsverfigungen vom 27. Juli 2001 und
28. Juli 2003 die urspriingliche Rentenverfligung vom 3. Mai 1999 lediglich bestétigten, ist
nach der zitierten Gerichtspraxis die Situation im Zeitpunkt der Verfiigung vom 3. Mai
1999 mit derjenigen im Zeitpunkt der Verfiigung vom 21. September 2007 bzw. des
Einspracheentscheids vom 10. April 2008 zu vergleichen (UV-act. 54, 81 und 92). Der
ursprunglichen Rentenverfiigung liegt kein eigentlicher Einkommensvergleich zugrunde.
Vielmehr war die konkrete haftige Einschrankung als Invaliditétsgrad tbernommen
worden. Die Parteien gehen tibereinstimmend von einer wesentlichen Anderung der
Verhdtnisse und damit von einem Revisionstatbestand aus; uneins sind sie sich betreffend
Auswirkungen bzw. Ausmass. Wahrend die Beschwerdegegnerin eine Reduktion des
Invaliditétsgrads von 50% auf 21% verflgte und in der Beschwerdeantwort ausfuhrt, es
liege sogar gar keine Erwerbseinbusse mehr vor, die einen Rentenanspruch zu begriinden
vermdge, weshalb eine Reformatio in peius zu erfolgen habe, verlangt der
Beschwerdefihrer die Zusprechung einer 100%igen Invalidenrente.

E.43



431 Das neurol ogi sch-neuropsychol ogische Gutachten vom 7. Januar 2005 (UV-act.
104/9) halt fest: "In der aktuellen neuropsychologischen Untersuchung lassen sich, im
Gegensatz zu den leichten bis mittel schweren Funktionsstorungen in der Untersuchung von
1997, keine pathol ogischen Befunde nachweisen. Somit bestehen weder aus neurol ogischer
noch aus neuropsychologischer Sicht Einwande gegen eine volle Arbeitstétigkeit." Diese
Beurteilung wird durch die Stellungnahme von Dr. D.__ vom 28. Februar 2005 bezuglich
Aussagekraft fur konkrete Arbeitssituationen zwar erheblich relativiert (1V-FL-act. 21).
Allerdings zeigte die Arbeitstétigkeit des Beschwerdefihrers als Sachbearbeiter Quality
Customer Service vom 1. Juni 2005 bis 31. Juli 2006 bel der E._ klar, dasser in einem
passenden Arbeitsumfeld zur vollen Zufriedenheit der Arbeitgeberin mit einem
Arbeitspensum von 100% tétig sein kann (1V-FL-act. 3-4/15 und 3-3/15). Demgegeniber
machten sich die Einschrankungen in Form von Ermudbarkeit, mangelnder
Konzentrationsfahigkeit und herabgesetzter Fahigkeit, mehrere Aufgaben parallel zu
erledigen, wiederholt dann bemerkbar, wenn der BeschwerdefUhrer mit der Gesamtsituation
uberfordert war, wie als Schichtfuhrer bei der E.___ oder in diversen Anstellungen im
Treuhandbereich, zuletzt bel der F.__ (UV-act. 107/1f. und 109/2f.; act. G 1.3/5). Eine
Uberforderung mit Reduktion der K onzentrationsfahigkeit resultierte teilweise auch, wenn
der Beschwerdefiihrer - wie er selbst in der Replik ausfihren l&sst - selbst mit erheblichem
zeitlichem Mehreinsatz die geforderte Leistung nicht erbringen konnte (act. G 13 z.B. S. 6).
432 Medizinisch ist mit dem Gutachten vom 7. Januar 2005 eine V erbesserung
gegenuber der Situation 1999 ausgewiesen. Die Feststellungen bel der

neuropsychol ogischen Untersuchung vom 27. Oktober 2004 (UV-act. 104/10ff.) bestétigte
der Beschwerdefiihrer im Arbeitsalltag als Sachbearbeiter Quality Customer Service bel der
E.__ . Demgegenuber dokumentiert das Arztzeugnisvon Dr. B.___, dasder
Beschwerdefiihrer zum Beweis seiner Leistungsschwierigkeiten einreichen liess, eine
einmalige Konsultation am 7. Dezember 2007 mit der Diagnose "vegetative Dystonie" (act.
G 6.1/8). Esist damit nicht geeignet, die gutachterlichen Feststellungen zu entkraften.
Wenn der Beschwerdefiihrer die Einschrankungen anfiihrt, die er im angestammten Beruf
bzw. in der beruflichen T&tigkeit, die er ohne Unfall ausiiben wirde, hinnehmen miisse,
verkennt er das schweizerische Rechtssystem, das nicht eine "Berufsunfahigkeit”, sondern
den Verlust bzw. die Einschrankung der Erwerbsmdglichkeit auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt versichert (vgl. Art. 7 ATSG und U. Kieser,
ATSG-Kommentar, 2. Aufl. 2009, N 19ff. zu Art. 7). 4.3.3 Die unfallbedingten
medi zinischen und neuropsychol ogischen Einschrankungen des Beschwerdefuhrers sind
insbesondere durch das Gutachten von Prof. C.__ und Dr. D._ vom 7. Januar 2005
genugend dokumentiert (UV-act. 104). Dem Begehren, es sei ein erganzendes Gutachten
einzuholen, ist nicht stattzugeben. Da nicht anzunehmen ist, dass weitere medizinische
Abklarungen fur die Beurteilung des vorliegend relevanten Sachverhalts neue Erkenntnisse
bringen, kann darauf verzichtet werden (antizipierte Beweiswirdigung vgl. BGE 131 | 153
E.3S. 157und BGE 134V 231 E. 5.3 S. 234 je mit Hinweisen). 4.4 Beim
Vaideneinkommen bleibt der vor dem Unfall erzielte Verdienst als Bezugsgrosse
grundsétzlich bestehen, ausser es fanden sich gentigend konkrete Anhaltspunkte fir eine
berufliche Weiterentwicklung (vgl. RKUV 2005 U 533 S. 40ff. E. 3.3). Die
Beschwerdegegnerin hatte die wahrscheinliche Beférderung des Beschwerdefiihrers zum
ersten Buchhalter bei der A._ AG berticksichtigt und al's Valideneinkommen den fir
2001 angegebenen Durchschnittslohn des ersten Buchhalters von Fr. 6'250.-- (Mittelwert
zwischen Fr. 6'000.-- und Fr. 6'500.--; UV-act 79) x 13 ermittelt. Damit hat sie digjenige



berufliche Weliterentwicklung des Beschwerdefuhrers, fir die konkrete Anhaltspunkte
bestanden, beachtet. Nicht nachgewiesen ist, dass der Beschwerdeftihrer eine
berufsbegleitende Ausbildung zum eidgendssi sch diplomierten Fachmann Finanz- und
Rechnungswesen (die er 2000 in Angriff genommen, 2001 aber wieder abgebrochen habe;
UV-act. 88) vor dem Unfall schon konkret geplant hatte. Daher braucht die weitere

V oraussetzung "seinen Fahigkeiten entsprechend" nicht ndher gepriift werden. Die
Sonderregelung von Art. 28 Abs. 1 der Verordnung tber die Unfallversicherung (UVV; SR
832.202) findet bei der Bestimmung seines Invaliditétsgrads keine Anwendung. Als
Weiterbildung, die nach dem Unfall in Angriff genommen und wieder abgebrochen wurde,
ist sie fur die Bestimmung des Invaliditétsgrads ebenfalls unbeachtlich (vgl. RKUV 2005
U 533 S. 40ff.). Alle Gbrigen Angaben des Beschwerdefiihrers Giber seine
Gehaltsentwicklung ohne Unfall sind spekulativ. Das gilt sowohl fir den Jahreslohn von
Fr. 120'000.--, den der erste Buchhalter 1998 vor seiner Pensionierung verdient haben soll,
alsauch fur die Angabe "bis zu Fr. 150'000.-- (an einer passenden, seiner guten Ausbildung
entsprechenden Stelle)” der H.__ vom 18. Mai 2004 (UV-act. 134/3). Obwohl der
Beschwerdefiihrer geltend macht, besser ausgebildet gewesen zu sein, als der damalige
erste Buchhalter der A.___, war er im Zeitpunkt des Unfalls 30 Jahre jiinger als dieser und
hatte sich noch nicht als langjahriger kaufmannischer Mitarbeiter oder gar as langjéhriger
Buchhalter bewahrt (vgl. seinen Lebenslauf UV-act. 90 bzw. act. G 1.3/4). Die Angaben der
H.___ erfolgten, ohne dass die Verantwortlichen den Beschwerdefihrer vor dem Unfall
kannten. - Mit der Hochrechnung mittels Nominallohnindex (jahrliche Erhdhung fur
Méanner von 1,6%, 1,3%, 0,9%, 0,9% und 1,1% je gegentiber dem Vorjahr) auf den
entsprechenden Lohn von Fr. 86'072.-- fir 2006 hat die Beschwerdegegnerin die
Vergleichsbasis zum Invalideneinkommen fir dieses Jahr korrekt ermittelt.

E.45

451 Als Invalideneinkommen hat die Beschwerdegegnerin im Einspracheentscheid -
analog zur Anstalt - Fr. 67'860.-- (= 13 x Fr. 5'220.--) eingesetzt, was dem Einkommen des
Beschwerdefiihrers als Sachbearbeiter Quality Customer Service bel der E._ Anfang
2006, hochgerechnet auf ein ganzes Jahr, entspricht (1V-FL-act. 3-9/15). Sie hat sich dabei
auf das Einkommen aus einer Téatigkeit bezogen, die der Behinderung des
Beschwerdefiihrers angepasst war und die er in einem stabilen Arbeitsverhdltnis als
Leistungslohn realisiert hatte. Esist auch nicht zu beanstanden, dass sich die
Beschwerdegegnerin im Einspracheentscheid diesbeztiglich auf die Ausfihrungen der
Anstalt in deren Entscheidung vom 13. April 2007 stitzt (E. 2.d8). Diese sind umfassend und
berilicksichtigen auch die nach schwel zerischer Rechtslage massgebenden Kriterien.

452 Nicht durchzudringen vermag der Beschwerdefiihrer mit seiner (sinngeméassen)
Argumentation, es sal eine fur ihn unzumutbare Téatigkeit als Invalidentatigkeit
herangezogen worden. Als Sachbearbeiter Quality Customer Service erledigte der
Beschwerdefuhrer laut Arbeitszeugnisder E._ und laut deren KUndigungsschreiben vom
27. April 2006 kaufménnische Arbeiten mit technischem Bezug teilweise selbsténdig,
tellweise in Absprache mit dem Vorgesetzten zur vollen Zufriedenheit seiner Arbeitgeberin
(IV-FL-act. 3-4/15 und 3-11/15). Es handelte sich dabei keineswegs um eine Hilfstétigkeit.
In der Korrespondenz der damaligen Arbeitgeberin mit dem BeschwerdefUhrer, der Anstalt
und der Arbeitsosenversicherung sind auch keinerlel Hinweise zu finden, wonach er den
Anforderungen dieser Téatigkeit nicht gentigt hétte oder durch sie allenfalls unterfordert
gewesen wére (1V-FL-act. 3). Die geltend gemachte intellektuelle Unterforderung beruht
somit alein auf der subjektiven, nicht objektivierbaren Wahrnehmung des



Beschwerdefiihrers. Eine unzumutbare soziale Schlechterstellung ist in dieser Tatigkeit
nicht ersichtlich. Aus dem Umstand, dass der Vorgénger des Beschwerdefihrers - von
Beruf Verkaufer - diese temporér austibte, und dass sich nach seinem Abgang drel
angelernte Hilfskréfte, darunter eine Coiffeuse, diese Stelle geteilt haben sollen, kann nicht
auf die Unzumutbarkeit der Tatigkeit geschlossen werden. Auch medizinisch sind keine
Hinweise ersichtlich, wonach die Tétigkeit als Sachbearbeiter Quality Customer Service
unzumutbar gewesen wére, was der Beschwerdefihrer denn auch nicht geltend macht. 4.6
Die Beschwerdegegnerin hat den Invaliditétsgrad des Beschwerdefihrerslediglich in
Anlehnung an die Entscheidung der Anstalt und damit entgegen seinen Ausfiihrungen
selbsténdig ermittelt. Mit dem Valideneinkommen von Fr. 86'072.-- und dem
Invalideneinkommen von Fr. 67'860.-- hat sie sich auf (fir 2006) zutreffende
Vergleichseinkiinfte abgestiitzt und den Invaliditatsgrad von 21% (21,159% abgerundet)
korrekt berechnet. 4.7 Dem Antrag der Beschwerdegegnerin, dem Beschwerdef Uihrer
jeglichen Anspruch auf eine Invalidenrente der Unfallversicherung abzusprechen und eine
Reformatio in peius vorzunehmen, da sowohl aus medizinischer wie auch aus
neuropsychologischer Sicht seit Anfang 2005 wieder eine volle Arbeitsfahigkeit im
angestammten Beruf bestehe, kann nicht gefolgt werden. Der Bruttolohn bei der . von
Fr. 5200.-- (x 13; bzw. Fr. 5'633.35 x 12; UV-act. 171) entspricht knapp dem
berticksichtigten Invalidenlohn, nicht dem V alideneinkommen des Beschwerdef iihrers und
dokumentiert seine weiterhin bestehende Erwerbseinbusse. Zusétzlich zeigt das
Kundigungsschreiben vom 30. April 2008, dass der Beschwerdefiihrer im angestammiten
Berufsfeld keine volle Arbeitsfahigkeit erzielte (act. G 1.3/5).

E.5

Dem Antrag des Beschwerdefuhrers auf zwel Kinderrenten von je Fr. 600.-- pro Monat
kann systembedingt nicht entsprochen werden: Die obligatorische Unfallversicherung kennt
lediglich die Ausrichtung einer Invalidenrente an die verunfallte Person, hingegen keine
Kinderrenten (Art. 20 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber die Unfallversicherung [UVG; SR
832.20]). Mit der Ausrichtung der Invalidenrente von 21% von 80% des friher rechtskraftig
festgelegten versicherten Verdienstes von Fr. 58'537.--, zuzlglich Teuerungszulagen
gemaéss jewells gultiger bundesrétlicher Verordnung (vgl. SR 832.205.27), ist der Anspruch
des Beschwerdefiihrers gegeniber der Beschwerdegegnerin vollumfénglich abgegolten.

E.6

6.1 Dierevisionsweise Reduktion der Invalidenrente auf den neuen Invaliditétsgrad von
21% ist im Sinn der vorstehenden Erwéagungen mithin rechtskonform erfolgt. Der
Einspracheentscheid vom 10. April 2008 ist nicht zu beanstanden und die Beschwerde
demgemass abzuwei sen. Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. aATSG).

6.2 Dem BeschwerdefUhrer wurde die unentgeltliche Rechtsverbei sténdung am 9. Oktober
2008 bewilligt. Der Staat ist demzufolge verpflichtet, fr die Kosten seiner
Rechtsvertretung aufzukommen. Wenn es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse gestatten,
kann der BeschwerdefUhrer jedoch zur Nachzahlung der Auslagen fir die Vertretung
verpflichtet werden (Art. 288 Abs. 1 ZPG, sGS961.2,i.V.m. Art. 99 Abs. 2 VRP,

sGS 951.1). Bei der Festsetzung der Entschadigung ist zu beriicksichtigen, dass dem
unentgeltlichen Rechtsbeistand lediglich ein um 20% reduziertes Honorar zusteht (vgl.
Art. 31 Abs. 3 des Anwaltsgesetzes, sGS 963.70), das in der Verwaltungsrechtspflege vom
Gericht pauschal festgesetzt wird, wobei der Rahmen vor Versicherungsgericht in der Regel
Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.-- betragt (Art. 22 Abs. 1 lit. b der Honorarverordnung fir



Rechtsanwadlte und Rechtsagenten [HonO; sGS 963.75]). Vorliegend scheint, wiein
vergleichbaren Féllen Ublich, ein Betrag von Fr. 3'200.-- (80% von Fr. 4'000.--; inklusive
Barauslagen und Mehrwertsteuer) der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des
Prozesses angemessen. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im Zirkul ationsverfahren
gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Eswerden
keine Gerichtskosten erhoben. 3. Der Staat hat den Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers mit Fr. 3'200.-- zu entschadigen.
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